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BAKGRUND

Ikhra Abdulle Adow, medborgare i Somalia, ansokte i november 2011 om
uppehalls- och arbetstillstdnd i Sverige grundat pa anknytning till sin make,
som ar svensk medborgare och bosatt i Sverige. Migrationsverket avslog
ansOkan i januari 2012 med motiveringen att hon saknade pass och inte hade
styrkt sin identitet. Hon Gverklagade inte beslutet. Senare samma ar, i
november 2012, ansokte Ikhra Abdulle Adow pa nytt om uppehalls- och
arbetstillstand i Sverige pa samma grund som tidigare. Hon ansokte ocksa
om framlingspass. Vid det har laget hade makarna fatt en enligt uppgift
gemensam dotter, Nasteho, fodd i juni 2012.

Migrationsverket avslog den 21 augusti 2014 Ikhra Abdulle Adows nya
ans6kan med i huvudsak samma motivering som i det foregaende beslutet.
Verket anforde bl.a. foljande. Det &r visat att Ikhra Abdulle Adow ar gift
med en svensk man bosatt i Sverige. De kan emellertid inte anses ha
sammanbott stadigvarande utomlands. De inledde sitt forhallande i samband
med att maken var pa besok i Etiopien, dar Ikhra Abdulle Adow é&r bosatt.
Han har darefter besokt henne vid tre tillfallen, men kan inte anses ha varit
stadigvarande bosatt med henne. Eftersom hennes forhallande med maken
inte kan ses som etablerat i utlanningslagens mening kan hon inte innefattas i
den krets som kan komma i atnjutande av den bevislattnadsregel som
faststallts av Migrationsdverdomstolen i MIG 2012:1. Ikhra Abdulle Adow
kan da endast komma i fraga for ett tidsbegransat uppehallstillstand och for
detta kravs ett giltigt pass. Hon har inte gett in nagot pass eller nagra andra
identitetshandlingar och vid en sammantagen beddmning har Ikhra Abdulle
Adow inte styrkt sin identitet. Omstandigheten att de DNA-analyser som har
gjorts i &rendet visar att hon med en sannolikhet av 99,999 % ar mor till
Nasteho forandrar inte bedomningen, eftersom analyserna endast kan visa
slaktskap men inte styrka en persons identitet. Inte heller &r det som lagts
fram sadana synnerliga skal av undantagskaraktar som kravs for att fa
uppehallstillstand i Sverige (5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen
[2005:716]).
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Sedan Ikhra Abdulle Adow 6verklagat Migrationsverkets beslut beviljade
migrationsdomstolen henne uppehalls- och arbetstillstand till och med den
23 mars 2017. Hon beviljades ocksa framlingspass.

Nar det galler den i praxis utvecklade bevislattnadsregeln i fraga om identitet
och dess tillampning innehdll domskélen foljande. Ikhra Abdulle Adow har
inte klargjort sin identitet pa det satt som anges i MIG 2011:11. Som
somalisk medborgare kan hon i dagslaget inte heller anses ha moéjlighet att
gora det. Fragan ar darfor om bevislattnadsregeln i MIG 2012:1 ar tillamplig.
Det saknas uttryckligt stod i praxis for att ssmmanlevnad utomlands pa det
sétt som gors gallande ska ha forelegat for att bevislattnadsregeln ska kunna
tillampas (jfr MIG 2014:16). Foretagna DNA-analyser visar med 99,999 %
sannolikhet att Ikhra Abdulle Adow och hennes make ar foréaldrar till
Nasteho. Slaktskapet dem emellan &r darmed visat. Vidare ar de uppgifter
om t.ex. familj, boende och hemférhallanden som lamnats samstammiga.
Mot denna bakgrund ar bevislattnadsregeln tillamplig. Ikhra Abdulle Adow

har gjort sin identitet sannolik.

Dérefter konstaterade migrationsdomstolen att Ikhra Abdulle Adow och
hennes make inte kunde anses ha sammanbott stadigvarande utomlands pa
det satt som avsags i 5 kap. 8 § utlanningslagen. Det kunde darfor inte
komma i fraga att bevilja henne ett permanent uppehallstillstand. For att hon
skulle kunna beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand kravdes att hon
hade ett giltigt pass. Sedan migrationsdomstolen noterat att Ikhra Abdulle
Adow saknade ett giltigt pass bedémdes hon dven sakna maéjlighet att fa en
godtagbar passhandling fran sitt hemland. Migrationsdomstolen ansag
emellertid att hon, genom dess bedomning i fragan om uppehallstillstand,
hade anknytning till Sverige. Vidare hade det inte kommit fram nagra skal
som talade mot att ett framlingspass utfardades fér henne. Enligt
migrationsdomstolens uppfattning var samtliga forutsattningar for att bevilja
Ikhra Abdulle Adow ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av
anknytning till maken darmed uppfyllda.
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YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationséverdomstolen ska faststélla
Migrationsverkets beslut den 21 augusti 2014. Verket framfor bl.a. foljande.
Migrationsdomstolen har inte haft grund for att upphava Migrationsverkets
beslut, varfor Ikhra Abdulle Adows ans6kan om uppehalls- och
arbetstillstand samt framlingspass ska avslas. I ett fall som detta saknas det
forutsattningar att bevilja framlingspass, eftersom Ikhra Abdulle Adow for
det forsta inte befinner sig i Sverige. Det ar vidare oklart om hon har
uppehallstillstand i vistelselandet och om hon har méjlighet att presentera
nagon annan resehandling &n ett hemlandspass. Det ror sig dessutom om ett

tidsbegransat uppehallstillstand.

2. Ikhra Abdulle Adow

Ikhra Abdulle Adow bestrider &ndring av migrationsdomstolens dom och
framfor bl.a. foljande. De DNA-analyser som gjorts i arendet visar att hon &ar
mor till Nasteho. | enlighet med foréldrabalkens bestammelser presumeras
hennes make vara Nastehos far. Det biologiska bandet mellan mor och barn
respektive barn och far bor inte ifragasattas. Det knyter henne till en man
med svenskt medborgarskap. Hon bor darfor anses ha anknytning till
Sverige, vilket ar en av forutsattningarna for att kunna beviljas ett
framlingspass. Hade hon haft méjlighet att presentera en annan resehandling
an pass hade hon naturligtvis gjort det. Hon behéver framlingspasset for att
kunna resa till Sverige. | forarbetena (prop. 2013/14:217) framhalls det att en
grundprincip inom den svenska migrationsratten ar att halla samman
familjen. Det finns en ambition att uppna en rimlig balans mellan reglerad
invandring och mojlighet till undantag av praktiska och émmande skal.
Vidare framhalls det att barns intresse av en sammanhallen familj har getts

stérre tyngd vid avvagningen mot intresset av att uppratthalla en reglerad
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invandring. I manga anknytningsarenden som ror foraldrar och barn kan det
aldrig bli fraga om nagot annat an att forst bevilja ett tidsbegransat
uppehallstillstand. For det fall dessa situationer skulle exkluderas gar det inte
att uppratthalla ambitionen om att halla samman familjer. Det skulle bl.a.
strida mot artikel 8 angaende respekt for familjelivet i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen).

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Fragan i malet

Migrationsoverdomstolen ska préva om Ikhra Abdulle Adow kan beviljas
uppehallstillstand i Sverige pa grund av anknytning till sin make, som &r
svensk medborgare och bosatt har. | malet aktualiseras fragan om

bevislattnad i vissa fall betraffande en sdkandes identitet.

2. Allmant om uppehallstillstand pa grund av anknytning till make

Uppehallstillstand ska, med vissa undantag, ges till en utlanning som ar
make till ndgon som &r bosatt i Sverige (5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen). Om inget av undantagen ar tillampligt &r bestdmmelsen
absolut i den meningen att ndgon bedoémning inte ska goras av forhallandets
karaktar; makar har ratt till uppehallstillstand. Ett sadant tillstand kan vara av
tva slag, permanent eller tidsbegransat. Det ar den sokande som ska visa att
det foreligger forutsattningar for att bevilja ett uppehallstillstand. Det
kommer ocksa an pa den sokande att visa att forutsattningarna for ett
permanent uppehallstillstand ar uppfyllda. | annat fall kan inledningsvis bara
ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas, s.k. uppskjuten

invandringsprovning.
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3. Bevislattnad vad avser en sbkandes identitet

For att ett uppehallstillstand dverhuvudtaget ska kunna beviljas — permanent
eller tidsbegrénsat — kravs det att utlanningens identitet ar klarlagd. Det finns
ingen uttrycklig bestammelse som anger detta men att sa ar fallet framgar av
forarbetsuttalanden och praxis. | ett tidigare avgorande, MIG 2012:1, har
Migrationséverdomstolen uttalat sig narmare om kravet pa faststalld identitet
nar det galler ansokningar om uppehallstillstand for familjeaterforening.
Redan dessforinnan hade Migrationséverdomstolen konstaterat att det kravs
att sokandens identitet &r klarlagd nér en vuxen person ansoker om
uppehallstillstand pa grund av anknytning till en annan vuxen och det endast
kan bli fraga om att bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstdnd (MIG
2011:11). I det har ssammanhanget kan inflikas att begrepp som "visas”,
“klarldggas” och "faststéllas” alla ar uttryck for ett och samma hdga
beviskrav, namligen att identiteten ska vara styrkt.

I MIG 2012:1 stannade Migrationséverdomstolen emellertid inte vid att
konstatera att beviskravet vad galler den sokande utl&nningens identitet &r att
identiteten ska styrkas. Migrationsoverdomstolen gick i stallet vidare i sin
utveckling av praxis och drog slutsatsen att det under vissa omstandigheter ar
motiverat att inte uppratthalla det vanliga beviskravet i anknytningsfall
avseende sokandens identitet, ndmligen att den ska vara styrkt.
Migrationséverdomstolen uttalade att om utlanningen kommer fran ett land
fran vilket det svarligen gar att skaffa godtagbara handlingar som styrker
identiteten kan det i det enskilda fallet finnas omstandigheter som, i likhet
med vad som &r fallet inom asylratten, motiverar ett lagre krav pa bevisning.
En individuell bedomning bor foljaktligen goras i fall dar en person fran ett
sadant land &r en foralder som séker uppehallstillstand pa grund av
anknytning till den andra foraldern och bada foréaldrarna har levt i
hushallsgemenskap innan anknytningspersonen kom till Sverige. Denna
bevislattnadsregel innebér att det &r tillrackligt att den sékande foraldern i

arenden om familjeaterforening gor sin identitet sannolik nar det ocksa finns
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en DNA-analys som styrker foraldraskapet till ett barn som sdkanden uppges

ha gemensamt med anknytningspersonen.

Det foljer vidare av MIG 2012:1 att det i det har sammanhanget — fragan om
bevislattnad avseende en sokande foralders identitet — maste goras en
proportionalitetsbedémning nar det galler a ena sidan den sékande foralderns
och dvriga familjemedlemmars intresse av aterforening och a andra sidan de
samhalleliga intressen som kréver ett klarldggande av den sokande foralderns

identitet, bl.a. sdkerhet och reglerad invandring.

MigrationsOverdomstolen har bekraftat denna praxis i ett senare avgérande,
MIG 2014:16. | det avgorandet fortydligade Migrationséverdomstolen att det
inte kravs att bade foraldrar och barn har levt tillsammans utomlands i
hushallsgemenskap for att bevislattnad rérande en sokande foralders identitet
ska kunna komma ifraga. Daremot galler fortsatt att foraldrarna ska ha levt
tillsammans i hushallsgemenskap innan anknytningspersonen kom till
Sverige. | annat fall galler det vanliga, hdgre beviskravet betréaffande den

sOkande foréalderns identitet, dvs. identiteten ska vara styrkt.

4. Migrationsdverdomstolens bedémning

Det &r ostridigt att Ikhra Abdulle Adow och hennes make dr gifta med
varandra. Ikhra Abdulle Adows anstkan ska darfor provas i enlighet med

5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen. Det ar ocksa ostridigt mellan
parterna att hon inte har kommit in med ndgon godtagbar identitetshandling
till Migrationsverket. For att ett uppehallstillstand ska kunna beviljas — vare
sig det ar fragan om ett tidsbegransat eller ett permanent uppehallstillstand —
kravs det, som framgatt ovan, att hennes identitet ar klarlagd. Fragan ar da
om hon kan komma i atnjutande av bevislattnad, dvs. om det racker att hon

gor sin identitet sannolik.

Ikhra Abdulle Adow kommer fran ett land som under lang tid saknat

fungerande myndigheter. Hon har darfor inte haft mojlighet att skaffa sig en
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passhandling eller ndgon annan godtagbar identitetshandling som kan styrka
vem hon &r. Detta &r en omstandighet som talar for bevislattnad. Det gor
aven det forhallandet att det numera &r ostridigt mellan parterna att hon och
hennes make har ett gemensamt barn, dottern Nasteho. Ikhra Abdulle Adow
ar alltsa en foralder som soker uppehallstillstand pa grund av anknytning till
dotterns andra foralder. En annan omstandighet av betydelse i sammanhanget
ar om Nastehos foraldrar kan anses ha levt med varandra i
hushallsgemenskap innan hennes far, lIkhra Abdulle Adows make och

anknytningsperson, kom till Sverige.

Inledningsvis konstaterar Migrationséverdomstolen att Ikhra Abdulle Adows
make kom till Sverige redan i januari 1995. Sedan han i ett par omgangar
beviljats tidsbegransade uppehalls- och arbetstillstand beslutade
Migrationsverket i november 1999 att bevilja honom permanent
uppehallstillstand. Han blev svensk medborgare i maj 2009.

Vidare framgar det av utredningen att Ikhra Abdulle Adow och hennes make
traffades forst ar 2011 i Etiopien nar han var dar pa besok. Besoket, under
vilket de gifte sig, varade en manad. Sedan dess har maken varit pa
ytterligare besok hos sin hustru i Etiopien vid tre tillfallen. Dessa besok
varade ungefar tre veckor varje gang. Besoken hos Ikhra Abdulle Adow i
Etiopien &gde alltsa alla rum efter det att hennes make kom till Sverige.
Migrationsoverdomstolen konstaterar d&rfor att hon och hennes make inte
har levt tillsammans i hushallsgemenskap innan maken kom till Sverige.
Foéljaktligen uppfyller Ikhra Abdulle Adow inte det krav som stallts upp i
praxis for att komma i atnjutande av bevislattnad nar det géller identitet.

Slutligen aterstar den proportionalitetsavvagning som maste goras mellan a
ena sidan Ikhra Abdulle Adows och hennes familjemedlemmars intresse av
att leva tillsammans i Sverige och a andra sidan de samhélleliga intressen
som kraver ett klarlaggande av hennes identitet, sasom sakerhet och reglerad
invandring (se artikel 8 i Europakonventionen och det resonemang som fors i

MIG 2012:1 rérande Sveriges internationella ataganden inom omradet for
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manskliga rattigheter). Som regel kan inte Europakonventionen anses
forplikta konventionsstaterna att medge utlanningar inresa och vistelse pa
deras territorium (jfr MIG 2015:21). | detta sammanhang erinrar
Migrationsoverdomstolen ocksa om att makarna traffades i Ikhra Abdulle
Adows vistelseland Etiopien forst sedan maken redan etablerat sig i Sverige.
Makarna har dessutom endast traffats i mycket begransad utstrackning. De
kan inte anses ha bott tillsammans 6verhuvudtaget, varken utomlands eller i
Sverige. Vare sig Ikhra Abdulle Adow eller dottern Nasteho har tidigare
vistats i Sverige. | denna situation véger, enligt Migrationséverdomstolens
uppfattning, samhéllets intresse av att kontrollera utlanningars inresa och
vistelse i landet tyngre &n Ikhra Abdulle Adows och hennes
familjemedlemmars intresse av att utdva sitt familjeliv i Sverige. Nagra
objektivt sett berattigade forvantningar pa att de skulle kunna leva
tillsammans som en familj har kan de inte anses ha haft (se
Europadomstolens for manskliga rattigheter avgorande i malet Abdulaziz,
Cabales och Balkandali mot Storbritannien [appl. no. 9214/80 m.fl.]).

Mot denna bakgrund konstaterar Migrationséverdomstolen att Ikhra Abdulle
Adow inte kan komma i atnjutande av bevislattnad nar det galler hennes
identitet. Hon maste alltsa styrka identiteten, vilket hon inte har gjort. Hon
kan darfor inte beviljas uppehallstillstand med stod av 5 kap. 3 § forsta
stycket 1 utlanningslagen. Med denna utgang saknas det anledning for
Migrationséverdomstolen att prova de dvriga delarna av hennes ansdkan
(arbetstillstand och framlingspass). Migrationsverkets dverklagande ska
bifallas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

Eva Jagander Cecilia Silfverhjelm Karin Benson
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent



